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...Практическая стоимость научной истины 

не всегда ясна с самого начала. Именно по-

этому она должна быть защищена и сохра-

нена любой ценой. 

(Ст. Робев - 1983 г.) 

 

Научно-технический прогресс в развитии 

любой общественно-экономической формации 

был и остаѐтся важнейшим фактором интенси-

фикации общественного производства и роста 

его эффективности. Наука при этом определяет-

ся как производство знаний, без которых не-

возможно целенаправленное развитие общества 

[1-5]. Однако оценка эффективности НИОКР, 

какой бы отрасли науки она не касалась, пред-

ставляет одну из самых сложных, актуальных и 

малоизученных проблем. Больше всего это ка-

сается НИР, выполняемых в отраслях непроиз-

водственной сферы [6-14]. Тем не менее плани-

ровать, управлять, контролировать и регулиро-

вать можно лишь те научные процессы, показа-

тели которых поддаются измерению и анализу 

[15-22]. 

Одним из первых российских учѐных, кто 

обратил серьезное внимание на необходимость 

оценки НИР, особенно фундаментальных, явля-

ется С.Г. Струмилин [6] " ...До сих пор, как это 

ни странно - писал он, - наука, которая только 

там и начинается, где мы имеем дело с мерой, 

весом и счетом, не удосужилась решить задачу 

измерения ценности своих собственных дости-

жений. Мы не знаем никакого общепризнанного 

мерила эффективности научного труда". Не-

смотря на то, что со времени этого высказыва-

ния прошло более полувека оно так же справед-

ливо и сегодня. Поэтому интерес и попытки 

выработать определенную систему оценки эф-

фективности НИОКР, как среди российских, так 

и зарубежных специалистов с каждым годом 

увеличивается [23-42]. 

Для выбора критериев оценки НИОКР боль-

шинство исследователей используют наиболее 

употребительную схему их классификации по 

целевому признаку, разделяя все исследования 

на фундаментальные (ФИ) и прикладные (ПИ). 

Первые из них делятся, в свою очередь, на "чис-

то" или "сугубо" фундаментальные (ЧФИ) и 

целевые или целенаправленные (ЦФИ). Вторые 

- на конкретные научно-исследовательские ра-

боты - (НИР) и конструкторские разработки или 

устройства (РУ) схематично это можно предста-

вить так: 
 ЧФИ   НИР 

ФИ=  ; ПИ=  

 ЦФИ   РУ 

Все звенья научного процесса (получение и 

использование результатов) взаимообусловлены 

и взаимосвязаны, но каждое из них имеет опре-

деленные параметры учѐта и свои критерии 

оценки. Они определяют, в конечном итоге, 

эффективность или эффект НИОКР, который 

представляется единым циклом или процессом, 

"исследование - производство - потребление". 

Однако большая часть работ о научном творче-

стве и результатах НИОКР концентрируется, как 

правило, на одном аспекте этого процесса -

"производство", тогда как не менее важен и 

другой - "потребление" новой научной инфор-

мации, ибо она существенно влияет не только на 

уровень  научного  труда,  но  и  определение  

его роли и места в мировой науке и практике 

[43-46]. 

Главным требованием к системе оценок каж-

дой конкретной НИОКР, к какому бы звену 

(представленной выше классификации) оно не 

относилось, является правильный выбор оценки 

единицы измерения и основного критерия, оп-

ределяющего суть эффекта законченного иссле-

дования. 

По мнению академика В.А. Покровского 

[47], общий эффект НИОКР представляет собой 

совокупность социальных, научно-информа-
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тивных, технических и экономических результа-

тов, достигнутых как в процессе выполнения 

работы, так и внедрения еѐ в практику. К при-

меру: 

Социальный эффект проявляется в улуч-

шении условий труда, развития здравоохране-

ния, культуры, науки, образования, повышения 

престижа страны на мировой арене, улучшения 

экономических условий развития общества и 

т.д. 

Научно-технический эффект отражает 

прирост информации, предназначенной как для 

внутреннего потребления так и использования 

еѐ в других НИР, определяя, тем самым, пер-

спективность и необходимость новых исследо-

ваний. 

Экономический эффект НИОКР характери-

зуется выражением результатов НИР в стоимо-

стных показателях "живого" общественного 

труда в общественном производстве; в сопос-

тавлении полученных результатов этого труда 

при использовании НИР в соответствии с затра-

тами на их достижение. То есть Е
Э

З
 ; где Е - 

эффект НИОКР; Э - экономия от внедрения 

полученного результата; З - затраты, связанные 

с достижение этого результата. Другими слова-

ми экономический эффект - это та экономия, 

которая является следствием реализации резуль-

татов исследования и определяется лишь после 

внедрения НИОКР. 

Оценивая научную работу нельзя упомянуть 

и о морально-этическом или нравственном 

эффекте [44, 47-49, 50, 51]. Это особенно важно 

для самооценки труда исследователя. Суть ее 

емко выражена словами А.С. Пушкина "...Ты 

сам свой высший суд, взыскательный худож-

ник..." [43]. Хорошо бы эту заповедь использо-

вать каждому ученому в оценке своего труда, 

дабы не повторять известные истории примеры 

того, как даже большие знаменитости, ценя 

"свое", не хотели видеть новое и ценное, что 

сделано до них [44-45, 50]. Говоря об этом нель-

зя не согласиться с Н.Н. Семеновым [51], кото-

рый считает, что вера в себя, как в пророка нау-

ки, делает для исследователя ненужным изуче-

ние мировых знаний прошлого и настоящего. 

Последователи такого "ученого" знают только 

его личные взгляды и теории и оказываются 

совершенно необразованными в целых областях 

науки. Это особенно опасно для молодого поко-

ления. В качестве другой, не менее важной, 

заповеди каждому ученому уместно было бы 

помнить сказанное Жаном Жаком Руссо: 

"...Самые искренние люди правдивы в том, что 

говорят, но они лгут в том, о чем умалчивают..." 

Примером умалчивания или замалчивания работ 

Л.В. Соболева об открытом им в 1900 году сек-

рете поджелудочной железы, стала "сенсация 

врача Бантинга и руководителя лабораторией 

Маклауда" о том же, но позднее - в 1923 году. В 

результате лауреатами Нобелевской премии 

стали они, а не Л.В. Соболев [44]. 

КРАТКАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА ОСНОВНЫХ 

КРИТЕРИЕВ ЭФФЕКТИВНОСТИ НИОКР 

Критерий от греческого Kriteruch средство 

суждения - мерило. 

Он далеко не всегда идентичен термину и 

понятию "показатель". Определение "показатели 

состояния науки" впервые предложено Х. Брук-

сом [38]. Он считает, что показатель - это сред-

ство для обозначения величин, которые явным 

образом определяют некоторую гипотезу, до-

пущение или теорию [98]. 

Критерий в отличие от простого показателя 

наиболее глубоко определяет сущность явления, 

процесса, варианта решения проблемы; выявля-

ет специфические стороны полученного резуль-

тата [52]. По С.И. Голосовскому критерий - это 

тот "измеритель", с помощью которого можно 

определить степень результативности исследо-

вания [2]. Ценность каждого научного исследо-

вания определяется, как правило, не одним, а 

несколькими критериями с выделением из них 

главного или основного. Так для прикладных 

НИОКР главным критерием является экономи-

ческий или социально-экономический эффект от 

внедрения в народное хозяйство. До недавнего 

времени такое утверждение считалось справед-

ливым только в случаях оценки НИОКР техни-

ческого плана. В последние годы появляется все 

больше работ, свидетельствующих о том, что 

оставаясь формой общественного сознания со-

временная наука все больше приобретает харак-

тер специфической отрасли экономки и стано-

вится "прорицательницей" экономического рос-

та общества [53-60]. 

Освещая вопрос экономической эффектив-

ности НИР и ОКР, академик В.А. Покровский 

[47] указывал, что достижения науки и техники 

обеспечивают 23-45% прироста годового объе-

ма национального дохода. В этой связи встает 

вопрос об оценке эффективности каждой кон-

кретной НИОКР в плане прироста национально-

го дохода государства. То есть, вкладывая сред-

ства в развитие науки, государство вправе рас-

считывать на определенную отдачу и эффектив-

ность получаемых результатов [52-53]. По дан-

ным известных экономистов США Э. Менфиза 

и Р. Нельсона каждый новый "продукт" (резуль-

тат НИР) имеет экономическую ценность [35-

36]. Основная модель экономической характе-

ристики НИОКР представляется при этом как 

"затраты - результаты". Некоторое исключение 

представляют гуманитарные, социологические и 
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медицинские исследования. Здесь результаты 

исследований далеко не всегда эквивалентны 

затратам, так как отдача полученных результа-

тов происходит опосредованно и через длитель-

ный промежуток времени. К тому же главная 

ценность, на страже которой стоит медицинская 

наука, - это здоровье, а оно, как известно, пред-

ставляет в первую очередь нравственную и эсте-

тическую ценность [14, 61-63]. Многие ученые 

считают, что жизнь и здоровье человека не мо-

гут быть прямо выражены в денежных едини-

цах, а отношение к вопросам экономики здраво-

охранения должно быть очень осторожным. 

"...В отличие от технических наук медицина 

не дает непосредственного экономического 

результата, который просто посчитать. Сегодня 

можно говорить только о комплексном эффекте 

медицинской научной работы, главными крите-

риями которой служит полезность и оригиналь-

ность (новизна)..." - указывает А.А. Корж в дис-

куссии по определению эффективности НИОКР 

в медицине [64]. Однако в литературе последних 

лет немало обоснованных суждений и о том, что 

научный труд медицинских работников это 

производительный труд, который является 

предметом ценности, так как направлен он в 

конечном итоге на охрану здоровья, его улуч-

шение, восстановление утраченной трудоспо-

собности (воспроизводство трудовых ресурсов), 

а это ни что иное, как участие в создании сово-

купного общественного продукта и потреби-

тельной стоимости, имеющей цену. В условиях 

товарного производства цена - это денежное 

выражение стоимости на товар. В данном случае 

- на научную продукцию [8]. Следовательно, 

включаясь в производство материальных благ, 

научный труд становится прямо или косвенно 

разновидностью производительного труда, но-

сителем стоимости и производственных отно-

шений. Условно это можно выразить формулой: 

Ц=С+Э, где Ц - цена научной разработки, 

имеющей товарную форму; С - себестоимость 

проведения научной разработки; Э - величина 

экономического эффекта НИР. 

Для собственно прикладных и разработоч-

ных исследований (ПИ и РУ) задача оценки 

эффективности и результативности решается 

всегда успешно, за счет социально-

экономических показателей после внедрения 

полученных результатов. Они, как правило, 

очевидны и могут быть представлены в денеж-

ной форме [68]. Не представляют исключение 

чисто прикладные НИОКР и в медицине. Спо-

собы и различные методики определения соци-

ально-экономического эффекта в конкретных ее 

областях достаточно широко освещены в лите-

ратуре [59-81]. 

Учитывая специфические условия деятель-

ности здравоохранения, как отрасли народного 

хозяйства [54], большинство исследователей 

предлагают различать три основных вида иссле-

дований НИОКР: медицинскую, социальную и 

экономическую [82]. При этом необходимо 

учитывать две важных особенности. Первая, 

когда эффект, получаемый в сфере медицинской 

науки, достигается опосредованно и порождает 

цепную реакцию эффектов в других обществен-

ных системах и выражается соответственно 

определенными показателями: 

1. Показатели научно-информационной значи-

мости (ценность). 

2. Показатели социально-медицинской значи-

мости (полезность), отражающие влияние 

результатов научных исследований на про-

филактику, диагностику и лечение болезней; 

на снижение заболеваемости и смертности. 

3. Показатели оборонного инженерно-техни-

ческого и других видов эффектов. 

4. Показатели экономического эффекта: при-

рост прибыли, национального дохода. 

Вторая особенность заключается в том, что 

показатели экономического эффекта в медицине 

нельзя переоценивать в ущерб их научной и 

информативной ценности. То есть, производи-

тельность или продуктивность НИР нельзя ото-

ждествлять с понятием их общественной ценно-

сти. Поэтому, несмотря на растущий интерес к 

оценке продуктивности НИР, ее нельзя ставить 

во главу угла каждого исследования. Особенно 

это касается фундаментальных исследований 

(ФИ), без которых немыслима прикладная нау-

ка. Отличие всех ФИ, в том числе и медицин-

ских, заключается не только в том, что затраты 

на них возмещаются далеко не сразу, но и в том, 

что часть из них вовсе не возмещается (отрица-

тельные результаты исследования) или возме-

щается опосредованно и нередко через другие 

отрасли науки. Это связано с тем, что конечные 

цели ФИ, в силу вероятности характера полу-

чаемых результатов, сразу не формулируются, а 

полученные при этом результаты чаще всего 

мультивалентны и могут быть использованы в 

других областях науки [11, 68]. В этой связи 

попытки определить экономический эффект ФИ 

(в т.ч. медицинский) через прирост националь-

ного дохода остаются безуспешными. Несо-

мненно, что этим фактором определяется и ог-

раниченность использования в науке рычагов 

хозрасчетных отношений. По данным большин-

ства авторов они попросту неприемлемы в сфе-

ре науки [5, 19, 39, 46]. Многочисленные по-

пытки зарубежных ученых разработать унифи-

цированные критерии оценки полученного эф-

фекта от вложения в производство знаний так 

же не увенчалось успехом [29, 35, 39, 41, 42, 83, 

86]. 

Бесспорно одно, что полученная в процессе 

ФИ новая научная информация, с каким бы 
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знаком она не была, а также накопленный при 

этом методический опыт несомненно полезны и 

необходимы. Использование того и другого в 

новых НИР и ОКР создает возможность много-

кратной реализации полученных знаний. Чаще 

всего они и являются основой прикладных ис-

следований. Практический или потребительский 

выход ФИ схематично можно представить сле-

дующим образом: 

 

 Фундаментальные 

исследования 
 

   
непосредст-

венный эф-

фект 

 

 

эффект 

реализуем в 

последующих ФИ 

 

 

эффект, реали-

зуемый в при-

кладных иссле-

дованиях 

\    / 

 научная основа прикладных 

исследований 
 

   

 сфера конечного потребления 

с различными формами научной идеи 
 

 

Наиболее распространенным способом 

оценки ФИ считается метод экспертных оце-

нок, когда восприятие продукта научной дея-

тельности предполагает логическое осмысление 

его концептуальной интерпретации, соединен-

ной с оценочными суждениями [95]. Суть этого 

метода - определение фундаментальности НИР. 

То есть, способности их давать начало новым 

научным разработкам или быть источником 

приоритетных изобретений и открытий. Задача 

экспертов при этом выяснить решает ли данное 

исследование важную народно-хозяйственную 

проблему или задачу; определить тип оценоч-

ных критериев, которыми предстоит оценивать 

научный результат. Различают два основных 

типа таких критериев "эффект - цель" и "эффект 

- затраты". Для оценки ФИ используют главным 

образом первый. Основным критерием при этом 

принято считать "научную значимость" или 

эквивалентное ей понятие "фундаментальность". 

Это две важнейшие характеристики любого 

научного достижения, хотя четкой трактовки, 

как справедливо замечает Ю.Б. Татаринов (1976 

г.), ни в специальной литературе, ни в норма-

тивных документах нет [33]. Наиболее высоки-

ми параметрами (показателями) выступают в 

определении этих понятий "новизна" и "уровень 

фундаментальности". 

"Новизна", по мнению Ю.Г. Шапошникова, 

понятие юридическое, подразумевающее реше-

ние неизвестности на основе имеющихся отече-

ственных и зарубежных источников информа-

ции [22]. Уровнем фундаментальности научных 

достижений и открытий определяется обоснова-

ние научных принципов, законов, теорий, гипо-

тез, моделей, явлений, процессов, классифика-

ций, впервые обнаруженных свойств. 

Способы и принципы оценки каждого из 

упомянутых выше параметров различны и в 

большинстве своем не лишены субъективизма. 

Разработка и использование специальных оце-

ночных систем, которые носили бы полифак-

торный характер и позволяли бы объективно 

определять изменения, вносимые ФИ в массив 

существующих знаний, представляют по мне-

нию абсолютного большинства исследователей 

чрезвычайно большие методологические труд-

ности. Чаще всего они обусловлены необходи-

мостью проведения содержательного анализа 

научного продукта с использованием при этом 

оценочных критериев, имеющих социально-

познавательную природу. Усилиями ученых 

мира все они сведены в шесть основных клас-

сов: 

 Публикационно-информационые критерии; 

 Социально-информационные; 

 Балльные; 

 Кластерно-сетевые; 

 Экспертные; 

 Комбинированные (полифакторные). 

Каждая группа (класс) критериев-

индикаторов имеет определенные достоинства, 

недостатки и противоречия. В частности, публи-

кационно-информационные методики, основан-

ные на простом подсчете количества и объема 

публикаций и других счетных единиц научного 

продукта (докладов, патентов, изобретений и 

т.д.) долгое время представлялись в качестве 

наиболее достоверных подходов к оценке эф-

фективности НИОКР [41, 86, 88, 95, 99, 100]. 

Несмотря на то, что публикации не имеют де-

нежного выражения, они безусловно нужны. 

Важность их заключается не только в информа-

ционной роли, но и в том, что они оправдывают 

затраты на подготовку кадров новых поколений 

ученых, их качество (настроение, добросовест-

ность, творческое отношение к труду и чувство 

удовлетворения научной работой). Кроме того, 

только через публикации наиболее полно можно 

выразить весь объем научного исследования. 

Характеризуя их роль в оценке НИОКР как ис-

точника новых знаний и новой информации, 

Стефан Робев пишет "... Публикация по своей 

научной сущности - это разговор автора со всем 

миром независимо от того, на каком языке она 

написана и сколько человек ее слушает. Хоро-

шие научные публикации не надо утверждать 

(оценивать), они утверждаются сами" [43]. 

Идея использования "показателя цитируемо-

сти" выдвигалась исследователями в разных 

странах неоднократно. Однако реализация ее 

стала возможной только в Филадельфии (США, 

1973 г.), где были созданы для этого автомати-

зированные банки данных о цитировании, в т.ч. 

широко известный "Citation Jnolex" (SCI). Сто-
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ронники ссылочного метода оценки ФИ считают 

систему SCI наиболее объективной [18]. Дейст-

вительно, с точки зрения количественного пока-

зателя и оперативности потребления научной 

информации роль публикаций, составляющих 

основу цитируемости, трудно переоценить, так 

же, как и удельный вес публикаций определен-

ного автора в изучаемой проблеме. Но, нельзя 

не согласиться с многочисленными недостатка-

ми этого метода [21]. Во-первых, метод, не ли-

шенный субъективизма, т.к. не существует еди-

ной системы и требований к цитируемым мате-

риалам. Следовательно, он не может не служить 

основным показателем ценности научного 

труда, считает Ю.Б. Татаринов. Тем более, что 

условия и возможность публикаций своих раз-

работок у подавляющей массы ученых (особен-

но в нашей стране) крайне не идентичны [88]. 

Более того, громкость нового слова немало оп-

ределяется тиражом научного издания, доход-

чивостью новых формулировок, доступностью 

языка, на котором статья (книга) написана. Из-

вестно, как нечетко сформулированная В. Бех-

теревым теория о второй сигнальной системе 

осталась не услышанной своевременно, тогда 

как она же, но более четко доложенная И.В. 

Павловым обрела мгновенно широчайшую из-

вестность [101]. Не исключено, что стремление 

быть услышанным (через печать) становится 

одной из причин к повторным публикациям 

[87]. Таким образом, страдает "чистота" индекса 

цитируемости. Да и ранговое распределение 

наиболее цитируемых ученых мира (по суммар-

ному числу ссылок на них) имеет весьма искус-

ственный характер, ибо, "критерий цитируемо-

сти характеризует не саму научную значимость, 

- указывает С.Д. Хайтун, - а лишь внимание и 

интерес ученых к вопросам, поднятым в цити-

руемой работе" [83]. Об это же свидетельствует 

С.Г. Кара-Мурза, приводя высокую цитируе-

мость методических работ, которые в принципе 

не имеют высокой научной ценности, но нахо-

дят массового потребителя [88]. 

Наконец, метод цитируемости не имеет вы-

хода на качественные аспекты результатов ФИ. 

Так Ю. Гарфильд, один из основоположников 

метода "индекса цитируемости", сам утвержда-

ет, что цифры, характеризующие показатели 

цитируемости, вовсе не призваны измерить 

качество работы. "...Они лишь индикаторы, 

свидетельствующие о том, что данная работа с 

весьма высокой вероятностью может оказаться 

значительной". Окончательное же решение тут 

только за компетентными коллегами [29]. Более 

непримирим к методу цитируемости в оценках 

НИР Н. Муштобаров, который считал, что "ис-

пользование индекса цитируемости для оценки 

НИР это научная ошибка и тот фиговый листок, 

за которым стыдливо скрывается натуральный 

монополизм и за которым порой не видно ис-

тинной науки" [92]. 

Взвешивая, однако, все "за" и "против" роли 

и значимости публикаций в оценке НИОКР, 

большинство современных исследователей по-

лагает, что публикации достаточно веский кри-

терий в оценке значимости НИР, особенно когда 

эти публикации базируются на ЭВМ (компьюте-

рах) и открывают не только количественные, но 

и качественные стороны проблемы [97]. 

Многие ученые предлагают в качестве нау-

кометрических критериев учитывать изобрете-

ния, лицензии и патенты. 

"...Изобрести, значит найти нетрадиционный 

способ решения проблемы для удовлетворения 

определенных человеческих потребностей", - 

считают В.И. Кудашев, Е.С. Куколко, П.Д. Го-

робец [15]. Такого же мнения придерживаются 

А. Блюгер и А.А. Корж, утверждая что 

"...Авторское свидетельство следует рассматри-

вать как завершающий момент научного иссле-

дования. Именно оно и говорит о новизне и 

конкретной полезности научных выводов и раз-

работок" [23, 64]. Однако, далеко не каждая 

НИР может оцениваться этими показателями, 

ибо для активной изобретательской деятельно-

сти нужна по меньшей мере опытно-

конструкторская база в составе научно-

технического комплекса (НТК), что является 

наиболее оправданной организационной струк-

турой, дающей самый большой (до 55%) удель-

ный вес изобретений и лицензий. 

Что касается патентной статистики, то она 

отражает в основном результаты НИР, которые 

непосредственно относятся к техническим ново-

введениям. Кроме того, она дает информацию 

лишь о стадии инновационного процесса по 

созданию новшества, но не о том, как оно ис-

пользуется и используется ли. В связи с этим 

практическая значимость патентов не всегда 

может быть определена. Характеризуя важность 

патентоспособности НИОКР, Ю.Г. Шапошни-

ков [22] отмечает, что крайне мала она (не более 

5%) в медицине. Поэтому использовать этот 

критерий как основной в оценке отдельных 

НИОКР этой отрасли, вряд ли оправдано, хотя в 

плане определения приоритетности отрасли в 

целом он, несомненно, имеет большое значение. 

Второй класс оценок НИОКР представляет 

социально-информационные, неформализован-

ные качественные системы оценок, в которых 

коррелятором качества научного продукта явля-

ется высокая квалификация и широкая извест-

ность ученого. Но и здесь на первый план вы-

ступают чисто формальные признаки (показате-

ли). В частности, научные вклады ученых оце-

ниваются прежде всего с позиции их социально-

го и профессионального положения в научной 

иерархии. Совокупность ученых степеней, зва-
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ний, награждений, международных и нацио-

нальных премий, членство в зарубежных акаде-

миях, научных обществах, включение ученого в 

различные справочники, энциклопедии и т.д. 

При таком подходе к оценке творчества ученого 

требуется особая корректность, как со стороны 

"ценителей", так и высокая нравственность со 

стороны "ценимых". Здесь нельзя не согласить-

ся с Б. Пастернаком, что "... Соль творчества - 

самоотдача, а не шумиха, не успех. Позорно, 

ничего не знача, быть притчей на устах у 

всех...". 

Характеризуя класс социально-

информационных оценок, Г.П. Георгиев, 

С.М.Белоцерковский, Ю.Б. Татаринов считают, 

что они больше подходят при оценке зарубеж-

ных НИОКР, т.к. у них в большинстве случаев 

имеется устойчивая связь между местом ученого 

в научной иерархии и его результативностью 

[49, 68, 96]. К сожалению, в отечественной нау-

ке не всегда можно полагаться на это [49]. Без-

нравственность и безгласность, которые вноси-

лись в нашу науку не один десяток лет, породи-

ли не единичные примеры "великих - корифеев" 

и "первооткрывателей науки" типа Т.Г. Лысен-

ко, О.Б. Лепешинской и др., а целую систему, 

при которой участь научного труда и самого 

ученого определял нередко один человек (руко-

водитель высокого ранга), порой даже и не спе-

циалист в той области, судьбу которой он ре-

шал. Не менее опасен и другой прием - это соз-

дание шумового эффекта (с целью саморекла-

мы). Преодолеть же его при общей некомпе-

тентности не всегда возможно. Наконец, глав-

ным и объективным затруднением в использо-

вании публикационно-информационных и соци-

ально-информационных индикаторов является 

отсутствие в нашей стране собственного банка 

данных, сосредоточенного в ЭВМ. Наиболее 

совершенный, в настоящее время, указатель 

"SCI" охватывает по данным Ю.Б. Татаринова 

около 40% всей научной информации, прихо-

дящейся на долю США и лишь 10% составляют 

в ней все страны бывшего СССР [68]. 

Сторонники балльной оценки НИОКР (тре-

тий условный класс) считают основными пре-

имуществами этой системы простоту и доход-

чивость в подсчетах, возможность широкого 

использования ЭВМ, обеспечивающих исчисле-

ние конечных показателей результативности 

НИОКР с предельной точностью. Суть методи-

ки заключается в совершенно произвольном 

допущении того, что все элементы научного 

труда, сходные по форме (статьи, доклады, от-

четы, тезисы и т.д.), принимаются условно с 

точки зрения научной значимости как равно-

ценные. Каждому виду работы присваивается 

определенный численный балл (для статьи один, 

для тезисов другой и т.д.). То есть учитывается 

также лишь форма научной "упаковки" (статья, 

доклад, монография, диссертация и т.п.), но не 

научное содержание работы. В случаях, когда 

научный результат оценивается по нескольким 

показателям, каждому из них присваивается 

определенный "вес" и "сумма весов" по каждо-

му виду (типу) научного результата и умножает-

ся на сумму баллов. 

По поводу различных механизмов расчета 

баллов разработаны специальные рекомендации, 

пособия и наставления: в институте органиче-

ской химии АН ССР, институте металлофизики 

АН УССР, физико-техническом институте АН 

БССР, в НИИ туберкулеза и других учреждени-

ях. Однако все эти многочисленные варианты 

балльных оценок НИОКР грешат формально-

стью, так как используется при этом принципи-

ально не корректная линейная зависимость и 

принцип иддитивности между значимостью 

результатов различного типа [15]. 

Четвертый класс оценочных систем пред-

ставляет кластерно-сетевые методики, основан-

ные на статистике цитирования публикаций 

[97]. Различают следующие методы обработки и 

анализы цитирования: 

 Метод кластерного социтирования (концепция 

кластеров), который характеризуется установле-

нием взаимосвязи между двумя публикациями 

на основе цитирования их одними и теми же 

документами. Число этих документов и опреде-

ляет силу связи между цитируемыми работами 

[87, 100, 101]. 

 Метод подсчетов числа ссылок на одну и ту 

же статью, содержащихся в двух или более пуб-

ликациях. То есть метод библиографического 

сочетания, предложенный М. Кеслером [90]. 

На основе кластерного социтирования 

Г.Смолом в 1973 году разработана методика 

пространственного моделирования построения 

"карт науки". Они дают графическое изображе-

ние в виде ландшафта и отражают когнитивные 

структуры исследовательских специальностей 

[97]. 

 Метод блочного моделирования Г. Уайта от-

ражает социальные структуры науки [97]. 

Сетевой подход к исследованию производст-

ва научного звания, как средство повышения 

эффективности организации НИОКР и произво-

дительности ученых в форме личных научных 

коммуникаций, предлагают Д. Крайн, Б. Грифет, 

Н. Малинз, Г.Г. Дюменто [103-106]. 

Основные достоинства кластерно-сетевых 

методов оценки НИОКР заключается в том, что 

они позволяют получить картину развития оп-

ределенных специальностей и дисциплин в ди-

намике и установить генезис междисциплинар-

ного развития науки, а так же прогнозировать 

рождение новых направлений [97]. К недостатку 

этого метода относятся методологические и 
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технические трудности его использования, ко-

торые кроются в самой сущности метода. Так, 

являясь в основном качественным методом, он 

обеспечивает ранжирование не отдельных работ 

или научных достижений, а крупных дисципли-

нарных кластеров и других структурных единиц 

в науке. Кроме того, применение этого метода 

всегда связано с временными ограничениями и 

использованием громоздкого аппарата много-

мерного нелинейного шкалирования. 

Что касается метода анализа научных струк-

тур на основе личных научных связей, то он 

также не лишен элементов субъективности при 

оценке научной деятельности или научного 

результата НИОКР [68]. 

Учитывая недостатки количественных фор-

мализованных методов оценки НИР, большин-

ство ученых самых различных специальностей 

считают, что наиболее приемлемым (в любом 

случае) является экспертный метод [8, 93, 94, 

107, 108]. Он известен как метод содержатель-

ной и компетентной оценки, осуществляемой 

единичным или коллективным представительст-

вом (эксперт, рецензент, экспертная комиссия, 

ученый совет и т.п.). При этом система оценок 

должна носить полифакторный характер с объе-

динением основных критериев в определенную 

функциональную зависимость [21]. 

Новый комплексный подход, обеспечиваю-

щий количественно-качественную оценку 

фундаментальности научных результатов, бази-

рующихся на понятии "фундаментальность" или 

научная значимость продукта исследования, 

разработан в разное время советскими и зару-

бежными учеными при анализе шестикомпо-

нентной социально-познавательной структуры 

исследовательского процесса [8, 36, 90, 91, 97]. 

В этот комплекс оценок включается девять ос-

новных показателей научной ценности отдель-

ных элементов научного знания [21]. 

Таким образом, исходя из детального анали-

за приведенной литературы, касающейся воз-

можностей оценки НИОКР, нельзя не заметить, 

что единой схемы, единых показателей и крите-

риев для этого не существует. Многое зависит 

от изучаемых проблем, от государства и обще-

ства, где развивается наука; от ее субсидирова-

ния, категорий ученых, условий их работы и 

занятости; времени разработок и в целом от 

политики государства по отношению к науке 

[93, 94, 97, 98, 101, 102]. 

Если говорить конкретно об исследованиях, 

выполняемых в научно-исследовательских ин-

ститутах травматологии и ортопедии, к работе 

которых причастен автор настоящего сообще-

ния, то следует иметь в виду, что абсолютное 

большинство этих исследований носит сугубо 

прикладной характер. Поэтому выбор основных 

критериев и построение системы оценки иссле-

дований должны быть нацелены на то, чтобы 

максимально раскрывать суть и значимость 

работы, возможность и широту ее практическо-

го использования. Для этого можно рекомендо-

вать следующий комплекс оценочных критери-

ев: 

1. Определение характера научной работы - 

прикладная, фундаментальная (теоретиче-

ская, методическая или техническая разра-

ботка, учебное пособие). 

2. Научная масштабность объекта (предмета) 

исследования для конкретной научной про-

блемы области, дисциплины. 

3. Уровень глубины исследования изучаемого 

объекта (предмета). 

4. Уровень научного познания (теоретический, 

эмпирический). 

5. Информационно-познавательная форма на-

учного результата (теория, закон, гипотеза, 

модель, научная классификация или систе-

матизация определенной научной информа-

ции). 

6. Широта охвата научным результатом изу-

чаемых при этом объектов или явлений дан-

ной (конкретной) области или отрасли науки. 

7. Новизна научного результата в сравнении с 

известным массивом знаний в данной кон-

кретной проблеме, области, отрасли иссле-

дования. 

8. Глубина проникновения познания в сущно-

сти исследуемого объекта (предмета, явле-

ния). 

9. Степень воздействия научного результата на 

данную отрасль науки или ее структурные 

составляющие (уровень концептуального 

сдвига в данной области науки или других 

отраслях научного познания). 

10. Степень полноты достоверности полученно-

го результата. 

Каждый из этих показателей может встре-

чаться в самых различных сочетаниях приве-

денного перечня критериев. По их совокупности 

можно судить о той или иной ценности выпол-

ненной НИОКР. В частности, речь может идти: 

 О социальной или социально-медицинской 

ценности, как то - улучшение здоровья насе-

ления за счет научно-обоснованных (в про-

цессе проведенного исследования) профи-

лактических мероприятий, снижения заболе-

ваемости, смертности, инвалидности, сокра-

щения сроков временной и стойкой нетрудо-

способности и т.д. 

 Об инженерно-технической ценности - соз-

дание лечебно-диагностических аппаратов, 

устройств, приспособлений, приборов на 

уровне изобретений. 

 Об экономической ценности НИОКР, кото-

рая выражается в денежной стоимости затрат 

на исследование и прибыль от использования 
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научного результата. Подробное описание 

разработанного нами (Л.А. Попова, 

Г.В.Дьячкова, Н.Е. Жужгова, 1987) способа 

определения экономического эффекта от 

НИОКР клинического плана, приведено в 

публикациях [66, 67, 75, 77] данного обзора. 

Наконец о нравственно-этической, морально-

этической и исторической ценности НИОКР 

(истоки изучения проблемы, отсутствие призна-

ков плагиата в работе, наличие ссылок на ис-

пользованные в ней литературные источники и, 

соответственно, их авторов). 

Весь перечень оценочных критериев должен 

определяться в комплексе экспертным путем и 

только высококвалифицированными специали-

стами. 

Наиболее ценной будет, естественно, та 

НИОКР, которая имеет большее число оценоч-

ных критериев. 

Для фундаментальных НИР основным оце-

ночным критерием является в любом случае 

научная значимость или фундаментальность 

работы и ее новизна в решении определенной 

неизвестности в массиве существующих знаний. 

Наиболее приемлемым, а чаще единствен-

ным, методом оценки при этом считается экс-

пертный. 

Структуру экспертной нормативной системы 

оценок ФИ с логическими таблицами-

матрицами и "измерительными" шкалами под-

робно приводят в своей работе Ю.Б. Татаринов 

[68] и А.И. Щербаков [8], хотя и они и не пре-

тендуют на исчерпывающий ответ на вопрос: 

как оценивать и чем измерить значимость ФИ? 

Оставаясь вопросом, это определяет и задачи 

исследователей в поисках и разработках более 

совершенных систем оценки ФИ и прикладных 

НИР. Систем, которые бы способствовали опре-

делению и цены научного труда, как результата 

исследования и ученого как исследователя. К 

тому же система управления, контроля и учета 

творческого труда, оценка его эффективности и 

значимости являются с одной стороны залогом 

морального климата в творческом коллективе и 

морального удовлетворения каждого творца 

науки, с другой - залогом повышения качества 

выполняемых НИР и совершенствования спосо-

бов их оценки. Это важно и потому, что про-

блема построения показателей и выбор критери-

ев качества НИОКР все еще находится на ран-

ней стадии своей разработки. 

В связи с этим думается, что представленный 

обзор литературы будет полезным для выбора и 

выработки определенной системы оценки 

НИОКР как прикладного, так и фундаменталь-

ного направления в зависимости от изучаемых 

проблем, структуры и мощности научно-

методических центров и других конкретных 

условий для проведения исследований. 
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